SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 306/2014-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2015 v senéte
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza prerokoval prijatu sfaznost _
_, zastupené¢ho advokatom JUDr. Vladimirom KaSubom, Advokatska
kanceldria, Holubyho 51, Martin, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného préava
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd

postupom Okresného stidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 20 P 342/2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych
slobod postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 20 P 342/2010

porusené boli.



2. Okresnému sidu Martin vo veci vedenej pod sp. zn. 20 P 342/2010 prikazuje

konat bez zbytocnych prietahov.

3. _ prizndva finanné zadostuCinenie v sume

1 500 € (slovom tisicpifsto eur), ktoré je Okresny sud Martin povinny vyplatif mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nilezu.

4 > 2 iva nihradu trov pravneho zastipenia

v sume 426,12 € (slovom StyristodvadsatSest eur a dvanast centov), ktoré je Okresny sud
Martin povinny vyplatif na ucet jeho advokata JUDr. Vladimira KaSubu, Advokdatska

kanceldria, Holubyho 51, Martin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) uznesenim
&. k. I1. US 306/2014-13 z 18. jina 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staZnost _ (dalej len
»stazovatel*), ktorou namietal porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podfa ¢&. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
postupom Okresného sidu Martin (dalej len ,,okresny sid* alebo ,,sud*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 20 P 342/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel uviedol:



»Dria 29. 10. 2010 podala matka ndvrh na zdkaz styku miia ako otca s maloletym
diefatom. Konanie sa vedie na Okresnom siude Martin pod sp. zn.: 20P/342/2010...
dria 10. 06. 2011 bolo na pojedndvani rozhodnuté o nariadeni znaleckého dokazovania.
KedZe viac ako Styri mesiace mi nebolo toto rozhodnutie dorucené, podal som
dria 21. 10. 2011 staZnost na prietahy v konani adresovanii predsednicke Okresného sidu
Martin. Td vo svojej odpovedi zo dnia 18. 11. 2011 sp. zn.: Spr. 2053/11 uviedla, Ze moja
staznost je opodstatnend a za vzniknuté prietahy v konani sa mi ospravedlnila... Dria 26. 06.
2012 vydala zdkonnd sudkyria rozsudok, ktorym mi zakdzala styk s maloletou dcérou. Dria
30. 07. 2012 vydala zdkonnd sudkyiia dalsi rozsudok — dopliiaci, ktorym rozhodla, Ze
rozsudok zo dria 26. 06. 2012 je predbeine vykonatelny... Na moje odvolanie boli oba
rozsudky uznesenim Krajského siidu v Ziline sp. zn.: 9CoP/96/2012 zo diia 15. 11. 2012
zruSené a vec bola vrdtend Okresnému sidu Martin na dalSie konanie. Toto rozhodnutie
som si bol vyZiadat na Okresnom siide Martin potom, ako mi Krajsky siid v Ziline potvrdil,
Ze uZ bol spis expedovany na prvostupriovy sud, hoci Okresny sud Martin ho nemal
zapisany ako vrdteny... Po doruceni zruSujiiceho rozhodnutia podala matka ndvrh na
nariadenie predbeiného opatrenia, ktorému Okresny sud Martin vyhovel a vydal
dria 08. 03. 2013 uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia sp. zn.: 20P/342/2010-317.
Uvedené uznesenie potvrdil aj odvolaci sud a to tak, Ze v sidnom spise nie je
zdokumentované prijatie elektronickou podateliiou, osobitne, ak doslo k zmene sendtu
oproti rozhodnutiu o zruSeni rozsudku zo dria 26. 06. 2012. Od tohto diia Okresny sid
Martin ustanovoval znalca... Znalecky posudok bol siidu doruceny dria 13. 12. 2013 a mne
az 06. 02. 2014. KedZe posledné pojedndvanie bolo diia 26. 06. 2012, podal som
dria 18. 02. 2014 znova staZnost na prietahy v konani adresovanii predsednicke Okresného
sudu Martin. Tdto vo svojej odpovedi sp. zn.: Spr 2026/14 - 1. zo dria 12. 03. 2014...
konstatuje, Ze moja stainost je dovodnd a Ze celkovd dizka konania vzhladom na jeho
charakter je neprimerand. Na pojedndvanie urcené na der 12. 03. 2014 sud nepredvolal
znalca a tak musel urcit dalsi termin pojedndvania a sice na 13. 05. 2014. To znamend, Ze
ani po takmer Styroch rokoch nie je stdle vo veci rozhodnuté...

Konanie o ndvrhu matky je konanim v zmysle piatej hlavy tretej casti Obcianskeho

sudneho poriadku v aktudlnom zneni (dalej len OSP). V zmysle ustanovenia § 176 ods. 3



OSP je sid v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych povinny rozhodniif
bez zbytocného odkladu, najneskor do Siestich mesiacov odo dria zacatia konania. Okresny
siid Martin tito vnitro§tatmu vpravu dizky konania (ktorou zdkonodarca aj vzhladom
na medzindrodnoprdvnu vpravu vyjadril osobitny zdujem pri tychto konaniach na rychlom
a efektivnom konani a rozhodovani) prekrocil sedemndsobne.

Ani rozhodnutie Okresného sidu v Martine zo dria 26. 06. 2012 vzhladom k obsahu
a vyrokom uznesenia odvolacieho sidu (Krajsky siid v Ziline sp. zn.: 9CoP/96/2012 zo diia
15. 11. 2012), nie je moZné povaZovaf za odstrdnenie pretrvdvajiceho stavu prdvnej
neistoty.

Ja som svojim konanim nedal pricinu k takto dlhému obdobiu rozhodovania a ani

nekonania... “

Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho sfaznosti rozhodol tymto ndlezom:

,, Okresny siid Martin v konani vedenom pod sp. za: 20P/342/2010 porusil zdkladné
pravo — aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod.

Okresnému stidu Martin v konani vedenom pod sp. zn.: 20P/342/2010 sa prikazuje
konat vo veci bez zbytoc¢nych prietahov.

_ prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
3.000,- EUR..., ktoré je Okresny sud Martin povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

_ prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume
284,08,- EUR..., ktoru je Okresny sud Martin povinny vyplatif na iuicet jeho prdvneho
zastupcu JUDr. Viadimira Kasubu... do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia. “

IL.



s sV

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni dcastnikov konania a z
obsahu na vec sa vzfahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 2 P 342/2010:

Dina 29. oktébra 2010 matka malolete] _ dorucila na okresny sud
navrh na zdkaz styku s maloletym diefatom, ktory smeroval proti staZzovatelovi (otcovi
maloletej). Vec bola zaevidovand pod sp. zn. 20 P 342/2010.

Diia 12. novembra 2010 prdvna zdstupkyna navrhovatelky dorucila ,,ndvrhy
na vykonanie dokazovania“.

Dnia 19. novembra 2010 stazovatel prevzal navrh.

Driia 26. novembra 2010 | o2nimila, 7e prevzala zastupovanie
stazovatela.

Diia 6. decembra 2010 okresny siid uznesenim sp. zn. 20 P 342/2010 ustanovil Urad
prace, socidlnych veci a rodiny v Martine za kolizneho opatrovnika malolete;.

Diia 11. janudra 2011 okresny sid vyzval dcastnikov na vyjadrenie sa k ndvrhu
v lehote 10 dni.

Dna 28. januara 2011 sa k ndvrhu vyjadril sfazovatel prostrednictvom préavne]
zastupkyne. V ten isty deni bolo dorucené ospravedlnenie neucasti sfaZovatela
na pojednavani nariadenom na 2. februar 2011.

Dna 2. februara 2011 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Pritomny bol len kolizny
opatrovnik. Bolo odro¢ené na neurcito.

Dna 8. februdra 2011 pravna zastupkyna staZovatela poZziadala konajucu sudkymu
o nariadenie pojedndvania okrem obdobia od 27. februdara 2011 do 7. marca 2011, pretoze
v tom Case bude mimo Slovenska.

Dria 16. mgja 2011 navrhovatelka dorucila listinné dokazy.

Dita 10. jina 2011 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Ugastnici boli pritomni. Bolo
odrocené na neurcito. Mal byf vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru detske;j
psychologie. Pravni zastupcovia ucastnikov mali v lehote 7 dni oznamif otazky pre znalca.

Dna 16. jina 2011 pravna zastupkyna sfazovatela dorucila otdzky pre znalca.
Sucasne dorucila ,, ndmietku zaujatosti kolizneho opatrovnika“.

Diia 17. juna 2011 pravna zéastupkyna matky dorucila otdzky pre znalca.



Dnia 20. jula 2011 staZovatel udelil plnd moc JUDr. KaSubovi.

Dna 16. novembra 2011 okresny sud uznesenim sp. zn. 20 P 342/2010 nariadil
znalecké dokazovanie.

Dna 29. novembra 2011 znalec _ ozndmil, Ze je vel'mi zaneprazdneny,
a poziadal, aby sud ustanovil iného znalca.

Diia 30. novembra 2011 || vritia sidu obilku s uznesenim
7o 16. novembra 2011 s tym, Ze uz staZovatela nezastupuje.

Dnia 30. novembra 2011 stazovatel zlozil zdlohu 250 € na znalecké dokazovanie.

Dina 30. decembra 2011 okresny sid uznesenim zruSil uznesenie
zo 16. novembra 2011 o ustanoveni znalca _ a ustanovil znalkynu
_ s tym, Ze znalecky posudok ma vypracovat do 80 dni.

Dna 17. janudra 2012 - - vritila zdsielku — uznesenie
z 30. decembra 2011, ktoru jej sud zaslal napriek tomu, Ze ozndmila, Ze sfazovatela uz
nezastupuje.

Diia 30. janudra 2012 bol spis zaslany znalkyni.

Dria 22. mdja 2012 znalkyna dorucila znalecky posudok aj vyuctovanie.

Dia 12. jina 2012 okresny stid uznesenim sp. zn. 20 P 342/2010 rozhodol o odmene
znalkyne.

Dna 15. jina 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatela
a vyjadrenie matky maloletej k znaleckému posudku.

Dna 25. juna 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie turadu prace
a socidlnych veci k znaleckému posudku.

Diia 26. juna 2012 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie. Sfazovatel nebol pritomny, pravny
zastupca bol pritomny, ostatni tcastnici boli pritomni. Bol vyhlaseny rozsudok.

Driia 28. jina 2012 matka maloletej poZiadala o predbezni vykonatelnost rozsudku.

Diia 6. jiila 2012 sudkyiia poZiadala o prediZenie lehoty na vypracovanie rozsudku
do 26. jila 2012.

Diia 30. jila 2012 okresny sid rozhodol dopliiacim rozsudkom o predbeZne;

vykonatelnosti rozsudku.



Ditia 19. septembra 2012 bol spis doruteny Krajskému sdidu v Ziline, kde bol
zaevidovany pod sp. zn. 9 CoP 96/2012.

Dna 14. decembra 2012 bol spis vrateny okresnému sidu s uznesenim
sp. zn. 9 CoP 96/2012 z 15. novembra 2012, ktorym Krajsky sid v Ziline rozsudok stidu
prvého stuptia v stivislosti s dopliiacim rozsudkom zrusil a vec vratil na d'al$ie konanie.

Diia 30. janudra 2013 sdid vyzval udcastnikov, aby do 15 dni ozndmili otazky
na kontrolného znalca.

Dnia 25. janudra 2013 stazovatel podal ndmietku zaujatosti sudkyne.

Diia 6. februara 2013 bol doru¢eny ndvrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia.

Dria 18. februdra 2013 matka maloletej dorucila otdzky pre znalca.

Dna 21. februdra 2013 predsednicka okresného sudu odpovedala na vznesenu
namietku zaujatosti.

Diia 4. marca 2013 okresny sdd uznesenim sp. zn. 20 P 280/2010 vyzval staZovatela
na zaplatenie poplatku za vznesenie ndmietky.

Diia 5. marca 2013 zdkonnd sudkyna zaslala staZovatelovi svoje vyjadrenie
k ndmietke zaujatosti.

Dna 4. marca 2013 okresny sud urgoval sfazovatel'a na predloZenie otdzok pre znalca
najneskor do 15. marca 2013.

Dna 8. marca 2013 okresny sud rozhodol uznesenim, ktorym , docasne
do prdvoplatného skoncenia konania vo veci samej zakazuje styk otca... .

Diia 15. marca 2013 staZovatel dorucil otdzku pre znalca.

Dna 20. marca 2013 sfazovatel dorucil odvolanie proti uzneseniu okresného sudu z 8.
marca 2013.

Diia 20. marca 2013 okresny sud zaslal odvolanie sfazovatela ostatnym tcastnikom
s tym, aby sa k nemu vyjadrili v lehote 10 dni.

Dia 4. aprila 2013 sa vyjadrila matka maloletej k odvolaniu otca proti uzneseniu

okresného sadu z 8. marca 2013.



Dnia 10. jila 2013 okresny sid uznesenim &. k. 20 P 342/2010-344 nariadil kontrolné
znalecké dokazovanie znalcom _ Zarovefi bol spis zaslany znalcovi s lehotou
vypracovania 90 dni.

Dnia 6. novembra 2013 znalec poZiadal o opravu uznesenia — opravu cislovania
otazok.

Diia 11. novembra 2013 sid poziadal znalca o zaslanie spisu vzhladom na potrebu
vypracovania opravného uznesenia.

Diia 2. novembra 2013 okresny sud vypracoval opravné uznesenie.

Diia 13. decembra 2013 znalec dorucil znalecky posudok.

Dna 3. februdra 2014 okresny sud zaslal znalecky posudok ucastnikom s tym, aby sa
k nemu vyjadrili.

Dna 5. februdra 2014 okresny sud uznesenim priznal znalcovi znale¢né.

Dna 28. februara 2014 matka maloletej sa vyjadrila k znaleckému posudku.

Dita 12. marca 2014 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Ucastnici boli pritomni. Bolo
odroc¢ené na 13. mdj 2014 ,, za uicelom zvdZenia ndvrhov na dokazovanie “.

Dria 27. marca 2014 matka maloletej sa vyjadrila k posudku.

Dna 6. mdja 2014 okresny sud Ziadal z Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Martin zapozianie spisov.

Dna 7. mdja 2014 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie matky malolete]
ku konaniu.

Dna 13. méja 2014 sa malo uskutocnif pojednavanie. Bolo zruSené a nariadené na 20.
jun 2014.

Dna 13. maja 2014 sfaZzovatel poZiadal o zmenu terminu, ozndmil, Ze sa modze
zucastnif po 23. juni 2014, preto bol novy termin nariadeny na 8. jul 2014.

Driia 8. jila 2014 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, Gicastnici boli pritomni. Bolo odrocené
na 7. oktober 2014 na tucely vypocutia znalca, rodicom bola uloZena povinnost oznamift tie

¢asti posudku, na ktory ma byt zamerany vysluch znalca.



Na vyzvu udstavného sidu sa k prijatej staznosti vyjadrila predsednicka okresného
sidu v podani €. Spr 582/14 doruenom ustavnému sudu 13. augusta 2014. Okrem
chronoldgie ukonov konajuceho sudu uviedla:

,Jednotlivé iikony, ktoré sid vykonal v priebehu celého konania sivisia s ndarocnym
dokazovanim spocivajiicim, nie v prdavnej (§ 25 ods. 3 Zdkona o rodine), ale v skutkovej
ndrocnosti a zloZitosti veci vzhladom na samotny charakter predmetnej veci — ndvrh
na zdkaz styku s maloletym dietatom, c¢o vyznamne zasahuje do prdv a povinnosti rodic¢ov
a zdujmov maloletého dietata, pri nariadeni uZ dvoch znaleckych dokazovani
s predpokladom aj aktudlne vysluchom znalcov na pojedndvani...

Ide o spor, ktory je casovo ndrocny, ucastnici konania vyuZivali svoje procesné
prava, v ramci nich staZovatel napr. ospravedinenia z nevicasti na pojedndvaniach, Ziadosti
o urcenie novych terminov pojedndvani, poddvanim ndmietok. TieZ boli poddvané iné
ndvrhy na zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti, o zvysenie vyZivného,
o vydanie rozkazu na plnenie vo veci styku, siud rozhodoval o pribrati znalcov do konania,
na zdklade ndvrhov, na ktoré sid v zdujme zabezpecCovania materidlnych dokazov
a postupov musel reagovat a prihliadat, ¢o nakoniec vyplynulo aj z celkového priebehu
predmetnej veci ako bol od ndpadu aZ do siucasnej doby vedeny, s poctom listov spisu
uz 487...

V konani pod Spr 2053/11 v odpovedi prdavnemu zdstupcovi staZovatela zo dria
18. 11. 2011 bola staznost na prietahy v konani povaZovand za opodstatnenii vo vztahu
k neprimerane dlhej lehote na vypracovanie uznesenia o ustanoveni znalca, o ktorom
ustanoveni bolo rozhodnuté na pojedndvani dria 10. 06. 2011 s vypracovanim uznesenia
o ustanoveni znalca dria 16. 11. 2011, 7z dévodov prdaceneschopnosti sudkyne a cerpanim
dovolenky, pricom za vzniknuté prietahy sa sud ospravedlnil. V konani pod Spr 2026/14 — I.
v odpovedi prdvnemu zdstupcovi staZovatela zo dria 12. 03. 2014 bola taktieZ staZnost
na prietahy v konani hodnotend ako doévodnd vo vziahu k celkovej dizke konania s ohladom
na charakter veci s poukazom vSak na itikony, ktoré sud vykondval, potrebu konstatovanii
odvolacim stidom vykonat kontrolné znalecké dokazovanie.

V' konani dochddzalo aj k necinnosti zo strany zdkonnej sudkyne sposobenej

objektivnymi skutocnostami, pretaZenostou sudcov i zataZenostou zdakonnej sudkyne tak, ako



na to poukdzala v rdmci jej opakovanych prdaceneschopnosti v roku 2010, 2011, 2012, 2013
a aj v roku 2014, popri jej ndpade vect a ich rozhodovani.

Konecné zodpovedanie otdzky, ¢i doslo k zbytocnym prietahom a tym k poruseniu
prdv stazovatelov na spravodlivy a rychly proces ponechdvame na rozhodnutie Ustavného

sudu Slovenskej republiky...

K vyjadreniu okresného sidu zaujal prostrednictvom svojho pradvneho zdstupcu
stanovisko sfazZovatel podanim doru¢enym tstavnému sidu 16. septembra 2014, v ktorom
uviedol:

«V namietanom pripade ide o konanie vo veci starostlivosti siidu o maloletych. Ako
som uZ uvddzal v staZnosti, zdkon (OSP) ukladd sudu povinnost rozhodniit bez zbytocného
odkladu, najneskor do 6 mesiacov od zacatia konania. Konanie mozno predfzviti len ak
zvdznych doévodov a z objektivnych pri¢in nemoZno vykonat dokazy. Sud md povinnost
zacat vykondvat iikony na vykonanie dokazov bezodkladne po zacati konania (§ 176 ods. 3
OSP). Ni¢ vo vyjadreni predsednicky Okresného siidu Martin neddva odpoved na to, preco
sa sud tymito ustanoveniami vSeobecne zdviizného prdvneho predpisu neriadil.

Z vypoctu procesnych tikonov vo veci..., ktoré na tivod vypocitava prvotné iikony
duplicitne..., vyplyva, Ze sid vykonal prvy tikon na vykonanie dokazov aZ dria 11. 01. 2011...
t. j. po takmer 2 a 14 mesiacoch od podania ndvrhu. Tento &as nespliia to, ¢o md na mysli
ustanovenie § 176 ods. 3 OSP vo vyroku ,,bezodkladne po zacati konania“.

Od 02. 02. 2011 sud zvaZoval prerusenie konania a to z dévodu, Ze sa viedli aj iné
konania. Toto vSak nenavrhoval Ziadny z tcastnikov konania a to ani v ostatnych
konaniach. Iba v tomto konani sud zvaZovanim prerusenia konania vytvoril medzi
pojedndvaniami casovii medzeru viac ako Styroch mesiacov.

Na pojedndvani dria 10. 06. 2011 bolo nariadené znalecké dokazovanie a kedZe mi
stdle nebolo dorucené pisomné vyhotovenie uznesenia, dria 12. 08. 2011 (po dalsich dvoch
mesiacoch) som podal stainost na prietahy v konani. DalSie tri mesiace vSak trvalo
dorucenie predmetného uznesenia. Vobec vyjadrif sa k podanej staznosti trvalo zdkonnej
sudkyni tri mesiace a to napriek lehote v zmysle ustanovenia § 65 ods. 1 zdkona NR SR

¢. 75772004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v aktudlnom zneni.
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Pre komplikdciu, ktord nestoji na mojej strane vsak bol znalecky posudok doruceny dalsim
znalcom sudu aZ diia 22. 05. 2012, t. j. po viac ako 11 mesiacoch od nariadenia znaleckého
dokazovania na pojedndvani dria 10. 06. 2011. Ako ticastnik konania sa moéZem dovodne
domnievat, Ze sud by mohol v zdujme plynulosti konania kontaktovat znalcov pred ich
vyberom v uzneseni tak, aby boli ustanoveni ti znalci, ktori nebudii Ziadatf o vyliicenie
Z konania 7 dovodu zaneprdzdnenosti Po doruceni druhého znaleckého posudku dria
13. 12. 2013 zdkonnd sudkyria nariadovala termin pojedndvania aZ po 7 tyZdrnoch a urcila
ho na deri 12. 03. 2014, t. j. tri mesiace po doruceni znaleckého posudku.

Vsetky tieto medzery - 2 a 1/2 mesiaca, 4 mesiace, 11 mesiacov a 3 mesiace, vytvoril
bez akéhokolvek prispenia ticastnikov konania sid. Std sa neriadil vysSie cit. ustanovenim
§ 176 ods. 3 OSP. Tieto casové medzery v konani nie sii prejavom naplnenia podmienky
,»bez zbytocného odkladu“, resp. ,,bezodkladne .

Tieto medzery, ku ktorym doslo aj po podani prvej staznosti na prietahy v konani
a po ospravedlneni siudu, nie je mozné vysvetlif ani tidajnou, sidom tvrdenou, skutkovou
zloZitostou sporu. Siud sa brdni tym, Ze skutkovd ndrocnost sporu vyplyva zo samotného
charakteru predmetnej veci. No uz spominané ustanovenie § 176 OSP zaraduje medzi
konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych aj konania o obmedzeni alebo
pozbaveni rodicovskych prdav. Teda zdkon aj na tieto konania, ktoré, ako uvddza sud
vo vyjadreni, su ,,vyznamnym zdsahom do prdv a povinnosti rodicov a zdujmov maloletého
dietata“, vztahuje poZiadavku osobitnej efektivnosti a rychlosti. Sud neguje zmysel tohto
zdkonného ustanovenia. Zdkon prdve z dovodov, ktoré sii podla siidu jednou z pricin dizky
konania, prikazuje konat osobitne rychlo. PredlZovanie konania a jeho neefektivne vedenie
je to Co zbytocne zndsobuje zdsahy do zdaujmov dotknutych oséb... Ni¢ v riom sa nevymykd
z rdmca konani, ktorych potrebu efektivnosti zdkonodarca osobitne zvyraznil. Som toho
ndzoru, Ze ani jeden z ticastnikov nesposobil prietahy v konani. O matke to netvrdi ani
samotny sud vo svojom vyjadreni. Ku mne sud uvddza, Ze som mal vyuZivaf ospravedlnenia
Z neuicasti na pojedndvaniach a poddvatf ndmietky. V case dorucenia predvolania na prvé
pojedndvanie som bol mimo tizemia SR, no urcite som nespdsobil to, aby sud urcil dalsi
termin pojedndvania aZ o 4 mesiace. Dria 26. 06. 2012 siud moje ospravedinenie

neakceptoval a vo veci pojedndval a vydal rozhodnutie vo veci samej, t. j. prietahy som
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nesposobil. Pri poslednom pojedndvani som sidu uviedol Ze sa moZem zicastnif
pojedndvania po 23. 06. 2014 a siud odrocil pojedndvanie z 20. 06. 2014 na 08. 07. 2014.
PredlZenie konania o tychto dni je teda spdsobené vylucne mnou...

Dovolim si podotkniit aj to, Ze siid kond nielen zdlhavo, ale aj neefektivne. Z obsahu
zdpisnic z poslednych pojedndvani (12. 03. 2014 a 08. 07. 2014) je zrejmé, Ze sud sa stdle
dopytuje na to isté a ,,preslapuje* na mieste. Opakovane sme navrhovali vysluch znalcov
a sud ich nevypocul ani jedenkrdt. Na poslednom pojedndvani (08. 07. 2014) uZ musel moj
prdavny zdstupca sudu odpovedaf na otdzku, ktoré ustanovenie zdkona ukladd siudu
povinnost vypocut znalca na pojedndvani...

Faktom je, Ze vec nie je prdvoplatne skoncend ani po styroch rokoch od podania

ndavrhu. »

Ucastnici konania pred tstavnym sddom sthlasili s tym, aby tstavny sdd upustil
od verejného ustneho pojedndvania vo veci, ustavny sud preto podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude od ustneho pojednavania upustil, pretoZe od neho nemozno ocakdvaf

dalSie objasnenie veci.

I11.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny std vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
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Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, dstavny sid mdze

prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.

Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 20 P 342/2010 dochéddzalo k poruSovaniu zdkladného
prava sfazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych priefahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ucelom zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrani. K odstrdaneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim sdidu alebo iného Stitneho orgdnu. Preto na naplnenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne orgdny vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne dkony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd
povinnost sudu aj sudcu na organizovanie price tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

Judikatdra tstavného stidu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo

alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
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garantované v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa skima vZdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sdd pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre sfazovatela
(napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zlozZitost veci, posudenim namietaného konania tstavny sud
konStatuje, ze preskimavané konanie nie je po pravnej stranke zlozité, ide o vec patriacu
do Standardnej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. Predmet konania, ktorym je
navrh matky maloletej na vyslovenie zdkazu styku sfaZzovatela s maloletym diefatom, vSak
vyzaduje vykonanie dokladného dokazovania aj prostrednictvom znaleckého Setrenia, preto
vec mozno povazovat za fakticky pomerne naro¢nu. Tento faktor nemozno pri hodnoteni

postupu okresného sidu nevziat do dvahy.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania sftaZovatela
v preskimavanom konani, Ustavny sud zistil, Ze sfazovatel, vyuZivajic svoje procesné
opravnenia (namietka zaujatosti voci konajucej sudkyni, zmena pravneho zastupcu, Ziadost
o odrocenie pojedndvania, niektoré vyzvy konajucej sudkyne neplnil sfazovatel v€as a sud
ho musel na ich splnenie urgovat), prispel aj sim k zdfhavej$iemu postupu konajiiceho sidu

v namietanom konani.

3. Napokon sa dstavny suid zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom konani.
Okresny sud sam uznal, Ze v napadnutom konani dochddzalo k priefahom v konani.
Dochddzalo k nim podla neho najmi ,,z dovodov prdceneschopnosti sudkyne a cerpanim
dovolenky, pretaZenostou sudcov a zataZenostou zdkonnej sudkyne, tak ako na to poukdzala
v rdamci jej opakovanych prdceneschopnosti v roku 2010, 2011, 2012, 2013 aj v roku
2014.“.

NavySe ustavny sud konStatuje, Ze konajuci sud si v niektorych etapidch konania

pocinal neefektivne, napriklad pisomnosti zasielal prdvnej zastupkyni sfazovatela napriek
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tomu, Ze tito uz skor ozndmila, Ze ho uZ nezastupuje, z dévodu nesprdvneho cislovania
otdzok pre znalca v uzneseni bolo potrebné vypracovat opravné uznesenie, pri ustanovovani
znalcov okresny sud vopred nezistoval, ¢i je znalec spoOsobily z hladiska jeho
zaneprazdnenosti vypracovaf znalecky posudok v Ziadanom termine, preto sa stalo, Ze
po ozndmeni ustanoveného znalca, Ze posudok nemdze vypracovat, bolo potrebné rusit
povodné uznesenie o ustanoveni znalca a ustanovif d’alSieho.

V sthrne, uvedeny postup okresného studu viedol k tomu, Ze okresny suid nielen Ze
nenaplnil povinnost vyplyvajicu z ustanovenia 176 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku,
podla ktorého vo veciach starostlivosti o maloletych md sid povinnost rozhodntf
bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 6 mesiacov od zacatia konania, ale vec tykajucu sa
maloletého diefata nerozhodol ani po Styroch rokoch od zacatia konania. Takyto postup
okresného sudu nie je ospravedlnitelny dovodmi, ktorymi argumentoval okresny sud.

Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym stidy ako garantov spravodlivosti, aby
prijali prisluSné opatrenia umoziujice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti
bez zbyto¢nych prietahov. 1 ked nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych
okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sidu ¢i konajiceho sudcu, nemozno
systétmové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na farchu tucastnikov

stidneho konania (pozri napr. 1. US 119/03).

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

Vzhladom na to, Ze konanie v predmetnej veci na okresnom sude nebolo ukoncené,
ustavny sud podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tustavnom side okresnému sidu prikdzal,

aby dalej vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnhom sude moZe dstavny sud priznaf tomu, koho

zéakladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané finan¢né zadosfucinenie.
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Stazovatel Ziadal priznaf financ¢né zadostucinenie v sume 3 000 €.

Vzhladom na okolnosti danej veci, najméd, Ze v namietanom konani ide
o rodinnopravnu vec, ustavny sud dospel k nizoru, Ze len konStatovanie poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadosfulinenim pre staZovaterla.
Ustavny sdd preto uznal za oddvodnené priznaf mu aj finanné zadosfudinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zisad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav staZzovatela, ako aj vzhladom

na povahu veci povazuje za primerané vo vyske 1 500 €.

Ustavny std podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stide rozhodol aj o dhrade trov
konania sfazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim v konani
pred dudstavnym sddom advokdtom JUDr. Vladimirom KaSubom, ktoré si uplatnil

v sume 426,12 €.

Uhradu priznal za tri tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (prevzatie
a pripravu zastipenia, podanie sfaznosti a vyjadrenie z 9. septembra 2014) v sulade s § 1
ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhldSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to kazdy tkon
po 134 €, spolu s rezijnym pausdlom 3 x po 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada trov

konania bola priznand v celkovej sume 426,12 €.
Trovy konania je okresny sud povinny zaplatif na ucet pradvneho zastupcu stazovatela

(§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) podla

bodu 4 vyroku rozhodnutia.
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2015
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